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INTRODUCAO

| — DaDistingdo Entre o Conhecimento Puro e o Empirico

N&o se pode duvidar de que todos 0s nossos conhecimentos comegam com a
experiéncia, porque, com efeito, como haveria de exercitar-se a faculdade de se conhecer, se
ndo fosse pelos objetos que, excitando 0s nossos sentidos, de uma parte, produzem por si
mesmos representacdes, e de outra parte, impulsionam a nossa inteligéncia a comparalos
entre s, a reuni-los ou separa-los, e deste modo a elaboracdo da matéria informe das
impressoes sensiveis para esse conhecimento das coisas que se denomina experiéncia?

No tempo, pois, nenhum conhecimento precede a experiéncia, todos comegam por ela.

Mas se é verdade que os conhecimentos derivam da experiéncia, alguns h4, no entanto,
gue ndo tém essa origem exclusiva, pois poderemos admitir que 0 nosso conhecimento
empirico sgfa um composto daguilo que recebemos das impressdes e daquilo que a nossa
faculdade cognoscitiva Ihe adiciona (estimulada somente pelas impressoes dos sentidos);
aditamento que propria mente ndo distinguimos sendo mediante uma longa prética que nos
habilite a separar esses dois elementos.

Surge desse modo uma questéo que ndo se pode resolver a primeiravista: sera possivel
um conhecimento independente da experiéncia e das impressdes dos sentidos?

Tais conhecimentos sdo denominados “a priori”, e distintos dos empiricos, cuja origem
e aposteriori”, isto é, da experiéncia.

Aquela expressdo, no entanto, ndo abrange todo o significado da questéo proposta,
porguanto ha conhecimentos que derivam indiretamente da experiéncia, isto €, de umaregra
geral obtida pela experiéncia, e que no entanto ndo podem ser tachados de conhecimentos “a
priori”.

Assim, se alguém escava os alicerces de uma casa, “a priori” podera esperar que ela
desabe, sem precisar observar a experiéncia da sua queda, pois, praticamente, ja sabe que
todo corpo abardonado no ar sem sustentacéo cai ao impulso da gravidade. Assim esse
conhecimento é nitidamente empirico.

Consideraremos, portanto, conhecimento “a priori”, todo aguele que sgja adquirido
independentemente de qual quer experiéncia. A ele se opdem 0s opostos aos empiricos, isto &,
agueles que so 0 séo “aposteriori”, quer dizer, por meio daexperiéncia.

Entenderemos, pois, daqui por diante, por conhecimento “a priori”, todos aqueles que
sdo absolutamente independentes da experiéncia; eles sGo opostos aos empiricos, isto €,
agueles gue so sdo possiveis mediante a experiéncia.

Os conhecimentos “a priori” ainda podem dividir-se em puros e impuros. Denomina-se
conhecimento “apriori” puro ao que carece comple tamente de qualquer empirismo.



Assim, p. ex., “toda mudanga tem uma causa’, € um principio “apriori”, mas impuro,
porque o conceito de mudancga s pode formar-se extraido da experiéncia.

Il — Achamo-nosde Possede Certos Conhecimentos“ A Priori” eoPréprio Senso
Comum néo os Dispensa

Trata-se agora de descobrir 0 sinal pelo qual o conhecimento empirico se distingue do
puro. A experiéncia nos mostra que uma coisa € desta ou daguela maneira, silenciando sobre
apossibilidade de ser diferente.

Digamos, pois, primeiro: se encontramos uma proposi¢ao que tem gue ser pensada com
caréter de necessidade, tal proposicéo é um juizo “aprion”.

Se, além disso, ndo é derivada e s6 se concebe como valendo por si mesma como
necessaria, serd entdo absolutamente “apriori”.

Segundo: a experiéncia ndo fornece nunca juizos com uma universalidade verdadeira e
rigorosa, mas apenas com uma generalidade suposta e relativa (por indug&o), o que.
propriamente quer dizer que ndo se observou até agora uma excegdo a determinadas leis. Um
juizo, pois, pensado com rigorosa universalidade, quer dizer, que ndo admite excegdo alguma,
nado se deriva da experiéncia e sem valor absoluto “apriori”.

Portanto, a universalidade empirica nada mais é do que uma extensdo arbitraria de
validade, pois se passa de uma validade que corresponde a maior parte dos casos, ao que
corresponde atodos eles, como p. ex. nesta proposi¢éo: “Todos 0s corpos séo pesados.”

Pelo contrério, quando uma rigorosa universalidade é essencial em um juizo, esta
universalidade indica uma fonte especial de conhecimento, quer dizer, uma faculdade de
conhecer “apriori”. A necessidade e a precisa universalidade sdo os caracteres evidentes de
um conhecimento “a priori”, e estdo indissoluvelmente unidos. Mas como na prética € mais
facil mostrar a limitagdo empirica de um conhecimento do que a contingéncia nos juizos, e
como também é mais evidente a universalidade ilimitada do que a necessidade absoluta,
convem servir-se separadamente desses dois critérios, pois cada um é por st mesmo infalivel.

Ora, € facil demonstrar que no conhecimento humano existem realmente juizos de um
valor necessario, e na mais rigorosa significacdo universal; por conseguinte, juizos puros, “a
priori”. Se se quer um exemplo da propria ciéncia, basta reparar em todas as proposicoes da
Matematica. Se se quer outro tomado do bom senso, pode bastar a proposicéo de que cada
mudancga tem uma causa.

Neste ultimo exemplo, o conceito de causa contém de tal modo o de necessidade de
enlace com um efeito e a rigorosa generalidade da lei, que desapareceria por completo se,
como o fez Hume, quiséssemos deriva-lo da freqlente associagdo do que segue com 0 que
precede e do habito (e por isso de uma necessidade simplesmente subjetiva) de ligar certas
representacoes.

Também se poderia, sem recorrer a esses exemplos, para provar a existéncia de
principios “a priori” em nosso conhecimento, demonstrar que sdo indispensaveis para a
possi bilidade da mesma experiéncia, sendo portanto uma demonstragéo “apriori”.



Porque, onde basearia a experiéncia a sua certeza se todas as regras que empregasse
fossem sempre empiricas e contingentes?

Assim, 0s que possuem esse caréter dificilmente sdo aceitos como primeiros principios.

Basta-nos haver manifestado agui o uso puro de nossa faculdade de conhecer de um
modo efetivo e os caracteres que lhe s&o proprios.

N&o € sO nos juizos, pois também nos concetos encontramos uma origem “ aprioristica’
de alguns.

Realmente, subtrai do vosso conceito empirico de um corpo tudo quanto possui de
empirico: a cor, a dureza, a moleza, 0 peso, e a propria impenetrabilidade, e ficard o espaco
gue (oravazio) ele ocupava e gue ndo pode ser suprimido.

Quando separais de alguns conceitos empiricos de um objeto, corpdreo ou ndo, todas as
propriedades que a experiéncia ministra, ndo podeis no entanto priva-lo daquela, mediante a
qual é pensada como substancia, ou aderente a uma substancia (se bem que esse conceito de
substancia contenha mais determinagdes que o de um objeto em geral).

Deveis, pois, reconhecer que a necessidade com que este conceito se impde da-se em
virtude da sua existéncia, “apriori” navossa faculdade de conhecer.

Il — A Filosofia Necessita de Uma Ciéncia que Determine a Possibilidade, os
Principios e a Extenséo de Todos os Conhecimentos “ A Priori”

Ha uma coisa ainda mais importante que o que precede: certos conhecimentos por meio
de conceitos, cujos objetos correspondentes ndo podem ser fornecidos pela experiéncia,
emancipam-se dela e parece que estendem o circulo de nossos juizos além dos seus limites.

Precisamente nesses conheci mentos, que transcendem ao mundo sensivel, aosquaisa
experiéncia ndo pode servir de guia nem de retificagéo, consistem as investigagdes de nossa
razdo, investigacdes que por sua importancia nos parecem superiores, e por seu fim muito
mais sublimes a tudo quanto a experiéncia pode apreender no mundo dos fenbmenos;
investigacOes tdo importantes que, abandona-las por incapacidade, revela pouco apreco ou
indiferenca, razéo pela qual tudo intentamos para as fazer, ainda que incidindo em erro.

Esses inevitaveis temas da razéo pura sdo: Deus, liberdade e imortalidade. A ciéncia
cujo fim e processos tendem a resolucdo dessas questdes denomina-se Metafisica. Sua
marcha, €, no principio, dogmatica; quer dizer, ela enceta confiadamente o seu trabalho sem
ter provas na poténcia ou impoténcia de nossa razao paratao grande empresa.

Parecia, no entanto, natural que, ao abandonar o terreno da experiéncia, néo
construissem imediatamente um edificio com conhecimentos adquiridos sem saber como, ou
sobre o crédito de principios cuja origem ignoramos. E sem haver assegurado, antes de tudo,
mediante cuidadosas investigacdes, acerca da solidez do seu fundamento. Pelo menos, antes
de o construir, deveriam ter apresentado estas questdes: Como pode ainteligéncia chegar aos
conhecimentos “a priori” ? Que extensdo, le gitimidade e valor podem ter?



Com efeito, nada seria mais natural, se esta palavra significa 0 que conveniente e
racionalmente deve suceder; mas se por ela entendemos o que de ordinédrio se faz, nada é
mais natural que dar ao olvido essas questdes, pois desfrutando de certeza uma parte de
nossos conhecimentos, a Matematica, concebe-se a fagueira esperanca de que os demais
cheguem ao mesmo ponto.

Por outra parte, abandonando o circulo da experiéncia, podem estar seguros de ndo ser
contra-ditados por ela. O desejo de estender 0os nossos canhecimentos € t&o grande que sO
detém seus passos quando tropeca em uma contradi¢do clarissima; mas as ficgbes do
pensamento, se estdo arrumadas com certo cuidado, podem evitar tais tropecos, ainda que
nunca deixem de ser ficgoes.

As matematicas fornecem um brilhante exemplo do que poderiamos fazer
independentemente da experiéncia, nos conhecimentos “a priori”. E verdade que ndo se
ocupam sendo de objetos e conhecimentos que podem ser representados pela intuicdo; mas
esta circunstancia facilmente se pode reparar, porque aintuicdo de que se trata pode dar-se “ a
priori” por s mesma, e por conseguinte, é apenas distinguivel de um simples conceito puro.

A propensdo a estender os conhecimentos, imbuida com esta prova do poder da razéo,
ndo vé limites para 0 seu desenvolvimento. A pomba ligeira agitando o ar com seu livre voo,
cujaresisténcia nota, poderiaimaginar que o seu voo seria mais facil no vécuo.

Assim, Plat&o, abandonando o mundo sensivel que encerra a inteligénciaem limites téo
estreitos, langou-se nas asas das idéias pel o espaco vazio do entendimento puro, sem advertir
gue com 0s seus esfor¢cos nada adiantava, faltando-lhe ponto de apoio onde manter-se e
segurar-se para aplicar forcas na esfera prépria dainteligéncia.

Mas tal € geralmente a marcha da raz&o humana na especul agdo; termina o mais breve
possivel a sua obra, e ndo procura, até muito tempo depois, indagar o fundamento em que
repousa.

Umavez chegado a esse ponto, encontratoda sorte de pretextos para consol ar-se dessa
falta de solidez, ou, em dltimo termo, repele voluntariamente a perigosa e tardia prova. Mas 0
gue nos livra de todo cuidado e receio durante a construcéo de nossa obra, e ainda nos engana
por sua aparente solidez, é que uma grande parte, quica a maior, do trabalho de nossa razéo,
consiste na analise de conceitos que ja temos formados sobre os objetos.

Isso nos da uma infinidade de conhecimentos que, se bem sejam apenas
esclarecimentos e explicagdes daquilo que foi pensado em nossos conceitos (ainda que de
maneira confusa), estimam-se, todavia, como novas luzes (Einsicheter), pelo menos, quanto a
sua forma, por mais que ndo aumentem a matéria nem o conteldo de nossos conceitos, pois
simplesmente 0s preparam e ordenam.

Como esse procedimento da um conhecimento real “a priori” que segue uma marcha
segura e Util, enganada e iludida a razéo, sem o notar, entra em afirmacdes de uma natureza
completamente distinta e totalmente estranha ao conceito dado “a priori” e sem que saiba
como as conseguiu, nem se lhe ocorra fazer-se semelhante pergunta.

Por iss0, pois, tratarei desde 0 comeco da diferenca que existe entre essas duas espécies
de conhecimentos.



IV — Diferenca Entre o Juizo Analitico e o Sintético

Em todos os juizos em que se concebe a relacdo de um sujeito com um predicado
(considerando s6 os juizos afirmativos, pois nos negativos é mais facil fazer, depois, a
aplicagcdo), esta relacéo é possivel de dois modos. ou o predicado B pertence ao sujeito A
como algo nele contido (de um modo técito), ou B é completamente estranho ao conceito A,
se bem se ache enlagado com ele.

No primeiro caso chamo ao juizo analitico, no segundo, sintético. Os juizos analiticos
(afirmativos) sdo, pois, aqueles em que o enlace do sujeito com o predicado se concebe por
identidade; agueles, ao contrério, cujo enlace é sem identidade, devem chamar-se juizos
sintéticos. Poder-se-ia também denominar os primeiros de juizos explicativos, e aos
segundos, de juizos extensivos, pelo motivo de que aqueles nada aditam ao sujeito pelo
atributo, apenas decompondo 0 sujeito em conceitos parciais compreendidos e concebidos
(ainda que tacitamente) no mesmo, enquanto que, pelo contrario, os Ultimos acrescentam ao
conceito do sujeito um predicado que ndo era de modo algum pensado naquele e que néo se
obteria por nenhuma decomposi¢éo.

Quando digo p. ex.: “todos os corpos sdo extensos’, formulo um juizo analitico, porque
ndo tenho que sair do conceito de corpo para achar unida a ele a extensdo, e so tenho que
decompd-lo, quer dizer, sO necessito tornar-me conscio da diversidade que pensamos sempre
em dito conceito para encontrar o predicado; € portanto um juizo analitico. Pelo contrario,
guando digo: “todos o0s corpos sdo pesados’, ja o predicado € algo comple tamente distinto do
que em geral penso no simples conceito de corpo. A adicdo de tal atributo da, pois, um juizo
sintético.

Osjuizos da experiéncia, como tais, sdo todos sintéticos.

Porque seria absurdo fundar um juizo analitico na experiéncia, pois para forma-lo ndo
preciso sair do meu conceito e por conseguinte ndo me € necess&rio o0 testemunho da
experiéncia. P. ex.: “um corpo € extenso” € uma proposicdo “a priori” e ndo um juizo da
experiéncia porque antes de dirigir-me a experiéncia, tenho jA em meu conceito todas as
condi¢des do juizo; s6 me resta, segundo o principio de contradi¢do, tirar o predicado do
sujeito e ao mesmo tempo chegar ater consciéncia da necessidade do juizo, necessidade que
jamais a experiéncia poderé subministrar-me.

Pelo contrario, embora eu ndo tire do conceito de corpo em geral o predicado pesado,
indica, sem embargo, aguele conceito um objetivo da experiéncia, uma parte da experiéncia
total, a qual posso ainda aditar outra parte da mesma como pertencente a ela.

Posso reconhecer antes, analiticamente, o conceito de corpo pelas propriedades da
extensdo, impenetrabilidade, formaetc., etc., as quais sdo todas pensadas neste conceito. Mas
se amplio meu conhecimento e observo a experiéncia que me proporcionou o conceito de
corpo, encontro enlagada constantemente com todas as anteriores propriedades e de
gravidade (o peso), que adito sinteticamente, como predicado, aquele conceito.



V — Os Juizos M atematicos Sao T odos Sintéticos

Esta proposicéo parece ter escapado até hoje as indagacdes dos que analisam a razéo
humana, e quase estéo opostas as suas conjeturas, apesar da suaincontrovertivel certezae da
suma importancia de suas consequéncias.

Como se observa gque os raciocinios dos mate maticos procediam todos dos principios
de contradic&o (exigido pela natureza de toda certeza apoditica), acreditava-se também que os
principios tinham sido reconhecidos em virtude do mesmo processo: no gue se enganaram,
porque se indubitavel mente uma proposi¢éo sintética pode ser conhecida segundo o principio
de contradicdo, isto ndo é possivel dentro de si mesma, sendo supondo outra proposicao
sintética de que possa ser deduzida.

Deve notar-se, antes de tudo, que as proposi¢oes propriamente matemati cas sdo sempre
juizos “a priori” e ndo juizos empiricos, porque implicam necessidade, que ndo se pode obter
pelaexperiéncia.

Mas, se ndo se quer conceder isto, limito minha proposi¢cdo as mateméticas puras, cujo
conceito traz consigo o ndo conter conhecimentos empiricos, mas tdo-somente “a priori”.

| — Poder-se-ia em verdade crer, a primeira vista, que a proposicdo 7 + 5= 12 é
puramente analitica, resultante, segundo o principio de contradi¢do, do conceito de uma soma
de sete e cinco. Mas se a considerarmos com mais atengdo, acharemos que o conceito de
soma de sete e cinco ndo contém mais do que a unido dos dois nimeros em um sd, o que ndo
faz pensar qual seja esse numero Unico que compreenda aos outros dois. O conceito de 12
ndo é de modo algum percebido s6 pelo pensamento da unido de cinco e sete, e posso
decompor todo meu conceito dessa soma tanto quanto quiser, sem que por isso encontre o
ndmero 12.

E preciso, pois, ultrapassar esse conceito recorrendo-se aintui¢do correspondente a um
dos dois numeros, quica aos 5 dedos da médo ou a cinco pontos (como faz Segner em sua
Aritmética), e aditar sucessivamente ao conceito sete as cinco unidades dadas na intuicéo.

Com efeito, tomo primeiramente 0 nUmero sete, e auxiliando-me de meus dedos como
intuicdo para o conceito de 5, acrescento sucessivamente ao numero 7 as unidades quetive de
reunir paraformar 0 5, e assim vejo surgir o nimero 12.

Pela adicdo de sete e cinco tenho idéia desta soma 7 + 5, € verdade; mas ndo que esta
sga igual a0 numero 12. A proposicdo aritmética €, pois, sempre sintética: 0 que se
compreende ainda mais claramente se se tomam ndmeros maiores, pois entdo € evidente que,
por mais gue volvamos e coloquemos Nosso conceito quanto quisermos, nunca poderemos
achar a soma mediante a simples decomposi¢do de nossos conceitos e sem o auxilio da
intuicéo.

Tampouco é analitico um principio qualquer de Geometria pura.

E uma proposicdo sintética que a linha reta, entre dois pontos € a mais curta, porque
meu conceito de reta ndo contém nada que seja quantidade, sendo so qualidade.



O conceito de mais curta € completamente aditado e ndo pode provir de modo algum da
decomposicdo do conceito de linha reta. E preciso, pois, recorrer-se agui a intuicdo, Unico
modo para que seja possivel a sintese.

Algumas poucas proposi¢des fundamentais, que os gedmetras pressupdem, sdo
realmente analiticas e se apbiam no principio de contradi¢éo; mas também é verdade que s6
servem, como proposicoes idénticas, ao encadeamento do método e ndo como principios, tais
como, p. ex., a=a, otodo éigual asi mesmo: ou (a+ b) <“a’, o todo € maior do que a parte.

E, sem embargo, estes mesmos axiomas ainda que valham como simples conceitos, séo
admitidos nas matematicas somente porque podem ser representados em intuicao.

A ambiglidade de expressdo € que geralmente nos faz crer que o predicado de tais
juizos apoditicos existe ja em nossos conceitos, e que, conseguintemente, € analitico o juizo.

A um conceito dado temos que aditar certo predicado, e esta necessidade pertence ja
aos conceitos. Mas a questédo ndo € o que devemos aditar com o pensamento a um conceito
dado, sendo o que realmente pensamos nele, ainda que de um modo obscuro.

Vemos, pois, que o predicado se une necessariamente ao conceito, ndo como concebido
nele, sendo mediante uma intuic¢éo que a ele deve unir-se.

Il — A ciéncia da natureza (Fisica) contém como principios, juizos sintéticos “a priori”.
SO tomarei como exemplos estas duas proposi¢cdes. em todas as mudancas do mundo
corpdreo a quanfidade de matéria permanece sempre amesma, ou, em todas as comuni cagoes
de movimento a ag&o e reag8o devem ser sempre iguais.

Em ambos vemos, ndo sd a necessidade e, por conseguinte, suaorigem “apriori”, sendo
gue sdo proposicoes sintéticas.

Porgue no conceito de matéria ndo penso em sua permanéncia, mas unicamente em sua
presenca no espaco que ocupa, €, portanto, vou além do conceito de matéria para atribuir-lhe
algo “apriori” que ndo havia concebido nele.

A proposicdo ndo €, pois, concebida analitica, sendo sinteticamente ainda que “a
priori”, e assim sucede com as restantes proposi ¢es da parte pura da Fisica.

[1l — Também devem haver conhecimentos sintéticos “a priori” na Metafisica, ainda
gue sO a consideraremos como uma ciéncia em ensaio; mas que, ndo obstante, torna
indispensavel a natureza darazéo humana.

A Metafisica ndo se ocupa unicamente em analisar 0s conceitos das coisas que nos
formamos a priori”, e, por conseguinte, em explicacdes analiticas, sendo que por ela
gueremos estender nossos conhecimentos “apriori”, e parao efeito nos valemos de principios
gue aos conceitos dados aditam algo que ndo estava compreendido neles, e mediante os
juizos sintéticos “a priori” nos afagamos tanto, que a experiéncia ndo pode seguir-nos, p. ex.,
na proposi¢do: o0 mundo deve ter um primeiro principio etc., etc.

Assim, pois, a Metafisica consiste, pelo menos segundo seu fim, em proposicbes
puramente sintéticas “apriori”.



VI — Problema Geral da Razéo Pura

Muito se adiantou com haver podido trazer a forma de um so problema uma infinidade
de questdes. Com isso, ndo sO se facilita o préprio trabalho determinando-0 com precisdo,
como também se facilita 0 exame para outro que queira verificar se cumprimos ou ndo o
nosso designio. O verdadeiro problema da razéo pura contém-se nesta pergunta: como sao
possiveis 0s juizos sintéticos “a priori”? Se a M etafisica permaneceu até agora em um estado
vago de incerteza e contradic¢éo, deve atribuir-se unicamente a que esse problema assim como
também a diferenca entre o juizo analitico e o sintético, ndo se tinham apresentado antes ao
pensamento.

A vidaou morte da M etaf isi ca depende da solugdo desse problema, ou da demonstragdo
de que é impossivel resolvé-lo. David Hume é, de todos os filésofos, 0 que mais se
aproximou desse proble ma, mas esteve longe de o determinar suficientemente e ndo o pensou
em toda a sua originalidade; detendo-se sO ante o principio sintético da relagéo de causa e
efeito (“principium causalitatis’), acreditou poder deduzir que o tal principio € absolutamente
impossivel “a priori”, e, segundo as suas conclusdes, tudo o que denominamos Metafisica
descansaria sobre uma simples opinido de um pretendido conhecimento racional, que no fato
nasce simplesmente da experiéncia e que recebe, do habito, certo aspecto de necessidade.

Esta afirmacéo, destruidora de toda a Filosofia pura, ndo seria nunca emitida, caso o seu
autor houvesse abordado em toda a sua generalidade esse problema, porque entdo teria
compreendido que, segundo 0 seu argumento, tampouco poderiam existir as mateméticas
puras, pois elas contém certamente principios sintéticos “a priori”, € seu bom senso teria
retrocedido ante semel hante asserto.

Na resolucdo do precedente problema estd também compreendida ao mesmo tempo a
possibilidade do emprego da razéo pura na fundagédo e construcéo de todas as ciéncias que
contém um conhecimento tedrico “a priori” dos objetos, quer dizer, esta contida a resposta
destas perguntas:

Como é possivel uma Matematica pura?
Como € possivel uma Fisica pura?

N&o se pode perguntar destas ciéncias, mais do que como S80 possiveis porque, ao
existirem como reais, demonstram pois que 0 Sao.

No tocante a Metafisica, como seus passos tém sido até hoje tdo desditosos, téo
distantes do fim essencial da mesma, que pode dizer-se que todos tém sido em véo,
perfeitamente explica-se a duvida de sua possibilidade e de sua existéncia.

Mas, todavia, esta espécie de conhecimento deve, em certo sentido, considerar-se como
dado; e a Metafisica é real, sendo como ciéncia feita, pelo menos em sua disposi¢éo natural
(Metaphisica naturalis), porque a razdo humana, sem que esteja movida por uma vaidade de
uma onisciéncia; sendo simplesmente estimulada por uma necessidade propria, marcha sem
descanso algum para questdes que ndo podem ser resolvidas pelo uso empirico darazdo, nem
por principios que dela emanem. Isso sucede realmente a todos os homens, logo que a sua
razdo comega a especular; por isso a Metafisica existiu sempre e existira onde esteja o
homem. De tal modo a nossa questdo € agora: como € possivel a Metafisica como disposi¢édo
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